Anstéllda p& Greklands finansministerium protesterar mot myndigheternas atgarder for att ta landet ut ur skuldkrisen.

Vem ska betala finanskrisen?

Kéalla ETC 2010 feb http://www.etc.se/28296/vem-ska-betala-finanskrisen .
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Grekland, Island, Lettland... Vem har blivit rik? Vem ska bli fattig? Vad hander med valfarden?
Johan Ehrenberg och Sten Ljunggren granskar hur vastvarldens regeringar stoder
finansinstitutionerna, men dumpar skatterna fér hég-inkomsttagare och féretag samt aderlater
offentlig sektor.

Pa gatorna i Grekland gar hundratusentals manniskor och ropar ut sin oro och ilska. Pa Island
genomfors snart en folkomrostning om landet ska anvanda de kommande 20 aren till att betala
spekulationsskulder. | Spanien startar massprotester, i Portugal borjar fackforeningarna vakna till liv. |
Tyskland skriver istallet fackforeningarna pé nollavtal och i Sverige rader tystnad savida inte debatten
handlar om att det ar fel pA EMU-valutan. En annan reaktion ar att det nog ar bra med "sunda
statsfinanser” i en kristid.

Det senare kommer fran finansminister Borg, som verkar omedveten om att just Sverige ar det land déar
bostadsskuldberget fatt vaxa mest de senare aren.

Det ar inte sa att det ar slarviga och slosaktiga offentliganstéllda i Sydeuropa som skapat problem.

e RbEReIOT

Hela situationen handlar istéllet om nyliberalismens
sammanbrott.

Det enda sattet for banker och borgerliga regeringar att f&
fortsatta som forut &r om man lyckas fa de stora fackliga
organisationerna och de breda massorna att acceptera att
betala skulden for finanskrisen.

Det begriper manniskor pé gatorna i Europas stora stéder.
Vad hindrar svenska medier fran att beratta detsamma?



http://www.etc.se/28296/vem-ska-betala-finanskrisen

Vad skapade krisen?

Vi ar i borjan av en internationell kris som kan bli langvarig. For att betala finansbomben har vastvarldens
stater forbundit ség att stddja finanssystemen med oerhérda summor. | EU handlar det om 25 procent av
BNP. Men i Sverige om hela 49. | Grekland tolv procent (41 miljarder dollar).

Det har & summor man hoppas minska genom att bankerna framéver ska ga med hog vinst sa att deras
svarta hal kan tackas 6ver. Samtidigt vill man stoppa skattehojningar som kan leda till Iagre vinster nar
konsumtionen minskar (vilket i sin tur kan skapa nya bérs- och bankproblem).

Att helt stoppa skattehgjningar ar svart, aven i Sverige forslar finansministern hojd skatt pa till exempel
tobak och energi, men malet &r att "skatte-kvoten” ska ner.

Det ar denna politik som innebar ett struptag pa I6ntagare i Europa.

Lagger man samman skatte-sankningarna for foretag, hdginkomsttagare och de riktigt rika sa ar det har vi
hittar krisens verkliga bov. P& 2000-talet fore krisen har namligen offentliga inkomster bara i Euroland
sénkts med cirka 1 400 miljarder kronor (Kéalla: OECD, Economic Outlook No 86).

Det ar klart att man da far problem med offentlig finansiering av trygghet och vélfard nar krisen slar till.

Aven Grekland har under decennier sénkt skatter och "moderniserat sin ekonomi”. Avreglering och
privatisering har gatt hand i hand med sankta vinst- och inkomstskatter. Senast sanktes skatten for dem
som tjanar éver 750 000 kronor med 20 procent! De sénkta offentliga inkomsterna handlar om cirka 75
miljarder kronor.

Liksom i de andra landerna som i dag har stora offentliga underskott — Irland, Lettland och Italien — s har
de sénkta skatterna betalats genom avgifter och nedskarningar samtidigt som statliga formégenheter salts
ut.

Allt detta ar en sjalvklar del i den nyliberala politiken.
Politiken i Europa har lett till kraftigt stigande vinster for storféretag och stora inkomstskillnader inom
landerna.

En stor del av de privata formogenheterna handlar om bostadsbubblan som gynnat bankerna och i sin tur
gjort levnadsstandarden tillfalligt hogre for de som kunnat rida pa de uppgangarna. Men inte nu langre.

Kraven pa nedskéarningar i Grekland handlar darfor om nagot mycket storre &n underskott i arets budget.

Varfor just Grekland?
Rapporterna fran den "grekiska tragedin” ar fylld av fordomar. Landet beskrivs som ett korrupt land med
offentligt anstéllda med stora forméaner och dar smaféretagares svarta ekonomi ar huvudproblemet.

Det har ar en farlig fordom eftersom den ddljer att samma politik skapat samma problem i alla EU:s lander.
Aven vi i Sverige ska vara lagmalda; nyligen avsl6jades att Swedbanks enorma tillgangar i Lettland till
stora delar &r bluff (s& kallad goodwill) och att banken blaser upp sitt bokslut for att ta sig ur krisen utan
nya kostnader for aktiedgarna.

Nar samma sak sker i grekiska banker kallas det korruption.

De luftslott som gdms i Europas banksystem ar inte nationella, de ar del i globaliseringen. Inte heller ar det
Grekland som &r det stora underskottslandet i EU-lAnderna. Grekland ar helt enkelt for litet. | stallet ar
Tyskland och Frankrike som &ar de stora "bovarna”, det vill sdga de som satsat mest for att klara
finanskraschen.



Anda stérre underskott har Storbritannien, det ar i
procent lika stort som Greklands, men i miljarder
manga ganger mer (288 miljarder dollar). Nu ar det
dock ingen som kallar Tyskland, Frankrike eller
Storbritannien till forhor. Eller stéller landerna infor
krav pa ny budget.

Grekland ar helt enkelt sa litet att 6vriga lander
statuerar exempel.

Detsamma galler -Lettland och Island. Néasta land
blir Por-tugal eller Irland.

Kraven handlar om att offentliga sektorn ska minska
drastiskt sa att skatter for foretag, banker och
aktiedagare inte paverkas. Liksom for Sverige pa 90-
talet kommer skattehdjningar mest drabba de lagre
inkomstgrupperna. (I Sverige hade den som tjanade
16 000 kronor fatt hojd skatt med 19 procent ar
1998, medan den som tjinade 30 000 bara bidrog
med nio procent. Sammantaget fick LO-familjer
betala dver 20 000 kronor per ar for 90-talets kris.
Kalla: Ekonomihandboken, s 300.)

GREKLAND TYSHLAND FRAN KRIKE

Skattesdnkningar minskar tillvaxt

Det finns numera artionden av exempel pa att politiken med sankta skatter inte fungerar for samhallena som
helhet. Inte ens i USA, det land som har gétt langst. Det skattesankningarna gor ar att de okar
inkomstskillnaderna och sedan tvingar staterna att ga med underskott de ar kriser och arbetsloshet kostar.

Men det som de stora landerna genomfér kan med Internationella valutafondens (IMF) hjalp foérbjudas i de
mindre. Det var IMF som direkt tvingade Island att &terprivatisera de banker man tog éver 2008. Och det &ar
IMF som overvakar Lettlands nedskarningar pad samma séatt som Borg och andra inom EU nu vill att
organisationen ska 6vervaka Grekland.

IMF ar ett instrument fér EU:s ledning och USA. Man anvander fondens ekonomer néar det ar politiskt kansligt
att agera direkt. Det &r med IMF som argument som Sveriges regering varit sarskilt hard mot Island och
Lettland. Samma sak géaller Grekland.

Det forenklade argumentet lyder "vi ska inte betala grekernas/letternas/islanningarnas daliga
budgetdisciplin”.

Problemet med det argument &r att det &r Europas rika och de stora bankerna som faktiskt tjanat pa den
politik som forts. Det ar inte offentliganstéllda som skapat kriserna. Det ar de privata férmdgna i hela Europa.

En annan politik

De stora underskotten i de stora EU-staterna beror pa skattesankningar och spekulation. Det har maste nu
férandras, annars gar det internationella finanssystemet under igen.

Men varfor ar det just pensioner, jobb och arbetsldshetsersattningar som ska minska? Vad ar alternativen?

Det finns ingen debatt om en annan mdjlighet.

Men nagra enkla saker finns som faktiskt skulle vanda upp och ner pa diskussionen.

Ett forstatligande av krediterna — bankerna — skulle direkt innebéra lagre kostnader for finanskriserna och
battre mojlighet att lana ut till foretag for investeringar.

Ska budgetar skaras ner finns det en utmérkt post i militdr konsumtion. | dag har Grekland en militarbudget
pa runt 60 miljarder kronor.

Slutligen behovs en skatteforandring dar Europas lander aterinfor progressiva skatter (alltsa att den som
tjanar mer ocksa betalar mer i procent i skatt) samtidigt som aktievinster och foretagens éverskott fonderas
for att satta fart pa investeringar och jobb.

Det &r inte en nyliberal politik, utan en férdelningspolitik som de demonstrerande ropar om i protesterna.

Att det kallas politiskt oméjligt och orealistiskt handlar mer om vem det &r som far ordet, &n om vad som &r
ekonomiskt fullt mojligt att genomfora.

Johan Ehrenberg Sten Ljunggren



