







Helsingborg 2003-01-20 

Till 


Byggnadsnämnden samt stadsbyggnadsdirektör Per Fredrik von Platen

Stadsbyggnadskontoret, Helsingborgs kommun

Järnvägsgatan 22, 251 89 Helsingborg

Svar på brev med enkät till "Till arbetsgruppen för Mariastadens trafikförsörjning" 

Stadsbyggnadsdirektör Per Fredrik von Platen och Kerstin Nilemark har i ett brev daterat 2002-12-18 till deltagarna i den arbetsgrupp av boende, som Stadsbyggnadskontoret tillsatte utifrån Kommunfullmäktiges beslut 2001-11-21: "Kullavägens anslutning till väg 111 och Bergavägen skall utredas i samråd med de boende", begärt svar på en enkät till den 2003-01-13. Eftersom vi till skillnad från övriga i boendegruppen är valda representanter, måste vi behandla hur vi skall svara på vårt möte 2003-01-16. Vi 6 personer är valda av Aktion Alternativ till "Nya Kullavägen", vari ingår representanter för bostadsrättsföreningar, hyresgästföreningar, miljöorganisationer och politiska föreningar. Ytterst representerar vi de 4000 personer som skrev på våra namninsamlingslistor. De övriga representerar bara sig själva eller mindre grupper. 

Nu har vi på möte 2003-01-16 tagit ställning till hur vi gemensamt skall svara. Vårt svar nu gäller dels hur kommunfullmäktiges uppdrag på olika sätt grovt har misskötts från stadsbyggnadskontorets lednings sida, dels trafikfrågorna där den paketlösning. som  stadsbyggnadskontoret lanserar, har många nackdelar och inte heller stämmer med det vi hade diskuterat fram i boendearbetsgruppen. 

Tillvägagångssättet
Agerandet t.o.m. arbetsgruppsmötet 2002-10-02
Kommunfullmäktiges beslut förhalades i några månader. När arbetsgruppen tillsattes ordnade man inga representativa val för olika grupper, utan alla som ville fick vara med. Från Aktion Alternativ till "Nya Kullavägen" hade vi utsett 6 representanter. Det informationsmöte, där folk erbjöds vara med, hölls ute i Festsalen i Maria Park i stället för i Ringstorps Fritidsgård eller Ringstorpsskolan. Dessa åtgärder bidrog dels till att vi fick en stor grupp, som gör det svårare att föra analyserande diskussioner, dels till att arbetsgruppen inte kan sägas vara representativ för de boende i alla berörda områden. 

Stadsbyggnadskontorets ledning försökte gång på gång styra in arbetsgruppen på att huvudsakligen diskutera annat än det kommunfullmäktiges uppdrag gällde. Den för dyra pengar inhyrde danske konsulten ägnade sig bl.a. åt att försöka vilseleda oss. När vi 2002-10-02 avslöjade hans ovetenskapliga metoder fanns han inte på plats för att stå till svars och tjänstemännen från stadsbyggnadskontoret var inte insatta i hans metoder. Denne konsult bygger sin rapport om genomfartstrafik på en matematisk formel, som man lätt kan visa är verklighetsfrämmande. Om man mellan två punkter har två vägar med samma standard och samma hastighet, men den ena är 40 % längre, så skulle enligt formeln mellan 20 och 25 % välja den längre vägen för att ta sig mellan dessa punkter. Samme konsult försökte få oss att tro att vi slipper mycket av buller och avgaser från trafiken om Nya Kullavägen byggs som en stadsgata med husen nära gatan. Om det vore sant, har han bevisat att det inte är några problem på Ringstorpsvägen, som ju är en stadsgata. Konsultpengarna var bortkastade. Vi vet ju att det är alldeles för mycket trafik på Ringstorpsvägen.

Metoden att sätta prickar på olika idéer som hastigt har skrivits ner i ett grupparbete kan vara ett bra sätt att pejla intresset, men är fullkomligt värdelös, när en arbetsgrupp kritiskt skall granska för- och nackdelar med olika förslag. Att hänvisa till detta när man vill sammanfatta, vad arbetsgruppen kom fram till, kan inte betraktas som ett seriöst agerande av Stadsbyggnadskontorets ledning. 

Agerandet efter arbetsgruppsmötet 2002-10-02

Vi i vår aktionsgrupp fann att det inte kan hålla på så längre utan skrev ett brev 2002-10-11 till stadsbyggnadsdirektören med förslag (krav) på följande dagordning på fortsatta arbetsgruppsmöten för att kunna fullfölja kommunfullmäktiges uppdrag:

1. 
Akuta, provisoriska lösningar dels för att minska trafiken på Kullavägen-
Ringstorpsvägen och dels för att lättare komma ut på väg 111.

2. 
Anslutningen till väg 111 (permanent lösning)

3.
Bergavägsalternativet och hur det bör utformas

4.
Övriga frågor som har med Mariastadens tillfarter att göra

Detta brev har vi inte fått något svar på trots att det gått några månader. Det ingår faktiskt i tjänstemäns skyldigheter att svara på brev. 


I stället för att få svar på vårt brev får vi ett viktigt brev med enkäten från Stadsbyggnadskontoret strax före jul och där man begär svar till strax efter jul. Under stor del av den tiden fanns det ingen på Stadsbyggnadskontoret som var speciellt insatt i Kullavägsfrågan. En del personer i boendearbetsgruppen har förmodligen varit bortresta under stor del av denna tid. Att bara ha en vecka på sig efter helgerna att avge svar på mycket viktiga frågor är mycket anmärkningsvärt. Att inte kalla till ett nytt möte för att låta alla diskutera och kommentera Stadsbyggnadskontorets slutsatser tyder på att man inte vågar låta boendegruppen diskutera frågan på ett möte. Därmed sviker man också det uppdrag man fick av kommunfullmäktige. Det är mycket anmärkningsvärt, särskilt med tanke på att brevet innehåller påståenden, som inte stämmer med verkligheten. Brevet skriver att vårt alternativ ger kraftigt ökade trafikflöden på det befintliga vägnätet och hänvisar till bilaga 1 figur 4. Där finner man att det är en beskrivning av vårt alternativ, som inte alls är med sanningen överenstämmande. Man har kombinerat Stadsbyggnadskontorets förslag till anslutning till väg 111 med vårt förslag om att öppna upp Bergavägen och inte bygga den s.k. "Nya Kullavägen". Vi kan inte tänka oss annat än att de som skrivit detta är medvetna om att deras beskrivning av vårt alternativ inte är med sanningen överensstämmande. När man inte klarar av att argumentera mot vårt förslag, ger man en felaktig beskrivning av vårt förslag för att lättare argumentera mot det. Det kan inte handla om okunskap utan medvetet vilseledande. Vi har ju ett helt annat förslag till anslutning till väg 111. Vi hävdar att vårt förslag till anslutning till väg 111 eliminerar genomfartstrafiken. Stadsbyggnadskontorets inhyrde konsult hade med hjälp av en verklighetsfrämmande, teoretisk modell hävdat att vårt förslag till anslutning till väg 111 också gav en viss genomfartstrafik. Ingen kunde hävda annat än att vårt förslag gav mindre genomfarttrafik än andra förslag, men  Stadsbyggnadskontorets ledning beskriver på mötet 2/10 skillnaden som obetydlig. I det brev vi fick strax före jul är således vårt förslag helt felaktigt beskrivet.

I Stadsbyggnadskontorets brev står också: "Kommunfullmäktige beslöt 1995 att Kullavägsreservatet ska byggas ut som huvudtillfart till Maria." Det är också osant. Kommunfullmäktige beslöt att i den fördjupade översiktsplanen förorda Kullavägsreservatet som huvudtillfart till Mariastaden. Det är inte detsamma som att besluta att bygga. För att kunna bygga vägen krävs både beslut om detaljplan och igångsättningsbeslut, där man anvisar ekonomiska medel. Sådana beslut har ingalunda tagits och därför har kommunfullmäktige aldrig beslutat att bygga "Nya Kullavägen". 

Med bl.a. dessa två osanna påståenden ger man deltagarna i arbetsgruppen ett vilseledande bakgrundsmaterial och därför är enkätsvaren mycket svåra att bedöma. Man kan nämligen inte utesluta att en del kan ha påverkats att detta grovt partiska bakgrundsmaterial. Så som Stadsbyggnadskontorets ledning agerar gör bara den som vill söndra och härska och som har så svaga argument att han tar till osanningar för att försöka få sin vilja igenom. Det är något helt annat än det ideal om opartiska tjänstemän, som ett demokratiskt rättssamhälle bygger på.  

Eftersom Stadsbyggnadskontoret blandar flera olika förslag, och vill ha ja eller nej till hela paketet, finns risken att en del säger ja trots att de inte är för alla förslag. Om man överhuvudtaget skall ha omröstning, säger normal mötespraxis att man i en sådan situation får rösta på varje förslag för sig. Men eftersom arbetsgruppen inte är representativt sammansatt och eftersom det ändå inte är arbetsgruppen som fattar beslut, borde gruppen absolut inte rösta utan föra fram det man var enig om. 

Det visar sig att våra farhågor kring enkäten besannas. Sammanräkningen är gjord mycket tendensiöst. Läser man kommentarerna, finner man, att 2 av dem, som kryssade ja, sade uttryckligen nej till Nya Kullavägen och 2 andra av dem, som kryssade ja, var mot att stänga Ringstorpsvägen. De 3 tveksamma var tydligen mot att bygga "Nya Kullavägen. När flera hade skrivit en skrivelse räknades de bara som en. Tar man hänsyn till detta blir bilden en annan. 

Trafikfrågorna
Snabbspårvagnar

Stadsbyggnadskontoret skriver: "Förberedelser görs också för spårburen trafik från Maria station vidare genom Mariastaden och norrut mot Laröd och Höganäs." Vi är mycket positiva till snabbspårvagnar, men tyvärr är det inte något, som är nära förestående. 

Totalt trafikarbete

Stadsbyggnadskontoret skriver också "det totala trafikarbetet och eventuell genomfartstrafik ska minimeras". Det skriver vi helhjärtat under på, men det tragiska är att vi menar att Stadsbyggnadskontorets förslag i övrigt inte alls leder till minskning av trafikarbetet eller till minimering av genomfartstrafiken. Vår ståndpunkt styrks av den av Stadsbyggnadskontoret utskickade bilaga 1, där även det av Stadsbyggnadskontoret rekommenderade alternativet, kommer att få betydligt mer trafik om 5 - 10 år. Menar man allvar med allt tal om växthuseffekt och andra miljöproblem, med Agenda 21, regeringens 15 miljömål o.dyl., är det orimligt att låta trafiken växa. Den danske konsulten var så bilinriktad, att när han i rapporterna talade om trafik framgick det att han enbart avsåg biltrafik, inte kollektivtrafik eller cykeltrafik.

Anslutningen till väg 111

Vi har upprepade gånger förklarat att det förslag Stadsbyggnadskontoret tagit fram och som Vägverket beslutat om tvärtemot det uttalade syftet kommer att öka genomfartstrafiken. Vägverkets beslut har vi överklagat. Detta beror dels på utformningen av av- och påfartsramper, som tillåter betydligt högre hastigheter än i vårt förslag. (Se vår kartbilaga med vårt förslag). I Stadsbyggnadskontorets förslag ligger anslutningspunkten närmare den nuvarande korsningen än i vårt förslag och vägen därifrån går i Stadsbyggnadskontorets förslag en sned, gen väg över fälten och därmed går det bra att snabbt komma från väg 111 till nuvarande Kullavägen. I vårt förslag ligger anslutningspunkten betydligt längre från nuvarande korsning och vägen därifrån till Kullavägen går parallellt med och nära väg 111. Därigenom skulle knappast några ta denna väg som de kan se går tillbaka några hundra meter utan i stället tar de rimligen väg 111 och E4-an/Ängelholmsvägen (motorväg). Om man bygger denna anslutning enligt det överklagade Vägverksbeslutet nu innebär det troligen ökad trafik på Ringstorpsvägen, vilket också framgår av Stadsbyggnadskontorets bilaga 1, skiss 2. 

Stadsbyggnadskontoret har på arbetsgruppsmöte avfärdat vårt förslag med att minskningen i genomfartstrafik inte blir så stor. Detta bygger man på den danske konsultens verklighetsfrämmande modell. Om man mellan två punkter har två vägar med samma standard och samma hastighet, men den ena är 40 % längre, så skulle enligt formeln i denna modell mellan 20 och 25 % välja den längre vägen för att ta sig mellan dessa punkter. 

I Stadsbyggnadskontorets senaste brev har man låtsats som om vårt förslag till anslutning till väg 111 inte finns. Vårt förslag har flera fördelar, vilket framgår av protokoll från markägarsamråd arrangerat av Vägverket 2001-10-11. 

Visst var vi eniga om att skapa en vettig utfart mot väg 111, men vi var verkligen inte eniga om hur den anslutningen skulle utformas för att den skulle vara vettig. Stadsbyggnadskontoret försökte aktivt förhindra diskussion om hur anslutningen till väg 111 borde utformas. 

Bergavägen

När det gäller Bergavägen tycks alla ha blivit eniga om att en tunnel bör byggas under järnvägen rakt i Bergavägens förlängning och kopplas ihop med Maria stationsgata. Detta är något vi drivit länge och det är roligt att Stadsbyggnadskontoret äntligen tar detta på allvar åtminstone till viss del. Även här finns det viktiga saker att diskutera. Det är viktigt att Maria Stationsgata byggs så att man inte får stora problem i framtiden trots att de kan förutses nu. Vi menar att man måste ha plats till dubbelriktade spår för snabbspårvagn och att detta utrymme inte skall användas av andra inte heller bussar. Bussarna bör ha särskilda bussfiler. På så sätt kan man få effektiv kollektivtrafik som inte hindras av trängsel. Man måste undvika att bygga bostäder direkt intill Maria stationsgata, så man inte får nya boende som klagar på trafiken där i framtiden. Detta har tyvärr Stadsbyggnadskontoret inte velat diskutera utan viftat bort problemet. Inget av de alternativa förslagen Stadsbyggnadskontoret låtit ta fram tog hänsyn till dessa synpunkter. Något av förslagen hade inte ens en tunnel rakt i Bergavägens förlängning och då blir det alternativet oacceptabelt. 

Kullavägen stadsgata

Stadsbyggnadskontoret har anammat den danske konsultens förslag om att bygga Kullavägen som en stadsgata med en hel del nya hus intill Nya Kullavägen på det s.k. vägreservatet. Motiveringen är att en stadsgata leder till avsevärt mindre trafik. I så fall har han bevisat att det inte är några trafikproblem på Ringstorpsvägen, som rimligen måste kallas en stadsgata med hus nära gatan. Vi vet ju att det är alldeles för mycket trafik på Ringstorpsvägen idag och talet om stadsgata är bara ett sätt att försöka vilseleda folk. Området bör i stället förbli ett grönområde, men kanske förändras så det blir mer attraktivt än idag. 

Silningsprincipen

Stadsbyggnadskontoret förordar den s.k. silningsprincipen, att ha många vägar till och från ett område, och vill därför bygga ut "Nya Kullavägen" på det som idag är grönområde. I en insändare 2002-12-28 kritiserar ett par boende i Mariastaden silningsprincipens tillämpning för deras del som inneburit att genomfart återigen tillåtits genom Maria Park. De skrev bl.a.: "Ju större tillgänglighet för bilarna desto mer kommer biltrafiken att öka i området". Vi instämmer med dem. Det betydde mycket för säkerheten när man för några år sedan hindrade genomfartstrafiken i själva parken på de smala vägar utan trottoar nära bostäder som finns där. Vi har för länge sedan pekat på att vi menar att flera vägar skall kunna användas. Det betyder inte att vi vill tillåta biltrafik var som helst. T.ex. är det olämpligt med genomfartstrafik i själva parken Maria Park och att bygga den s.k. "Nya Kullavägen" på det som nu är grönområde, även om det av vissa kallas vägreservat. 2003-01-03 hade HD en nyhetsartikel, som visade att den totala biltrafiken över Öresund ökat sedan Öresundsbron byggdes. Öresundsbron är visserligen speciell, men vi menar att nya stora vägar oftast leder till mer biltrafik. Vi är noga med våra förslag att välja dem så att de bidrar till minskad total trafik, till överföring av biltrafik till kollektivtrafik och till att den biltrafik man har inte skall ledas i genomfartstrafik genom bostadsområden. Det som framförallt gör att våra förslag leder till bättre förutsättningar för kollektivtrafik och mindre genomfartstrafik är Bergavägsalternativet och utformningen av anslutningen till väg 111. Vi har också en hel del konkreta förslag för att minska behovet av resor i den artikel: "Trafiken i bl.a. norra Helsingborg - och ett hållbart samhälle", skriven av Sven Broqvist, och som vi överlämnat till alla i boendearbetsgruppen. Tillsammans innebär våra förslag mindre trafik i alla de norra bostadsområdena. 

Sedan är det anmärkningsvärt att det Stadsbyggnadskontoret kallar silningsprincipen och ha många vägar från Mariastaden i stort sett innebär fyra vägar: Romares väg, "Nya Kullavägen", Bergavägen och anslutningen till väg 111, eftersom man vill stänga Ringstorpsvägen för genomfart mellan Christer Boijes väg och Johan Banéers gata. Vårt alternativ innebär också fyra vägar: Romares väg, Ringstorpsvägen, Bergavägen och anslutningen till väg 111 och då med en utformning som innebär mindre totaltrafik. Ändå skriver Stadsbyggnadskontoret att vi endast vill använda Bergavägen som tillfart till Mariastaden. Återigen en vilseledande uppgift. Sedan är vi positiva till olika åtgärder för att minska genomfartstrafiken t.ex. av den typen det finns mitt på Mariehällsvägen.  

Ekonomi

Det är ju från tidningarna välkänt att kommunen Helsingborgs stads ekonomi är mycket ansträngd. Det innebär att man inte har råd att bygga hur mycket vägar som helst. Det närmaste året har man nog inte råd med något av de vägprojekt som diskuterats i anslutning till frågan om Mariastadens tillfarter. När man får råd med något, får man troligen inte råd med både Bergavägens tunnel under järnvägen och Nya Kullavägen. Det är viktigt att först få en vettig anslutning till väg 111, d.v.s. inte den överklagade, och sedan bygga Bergavägstunneln under järnvägen rakt i Bergavägens förlängning, d.v.s. det man är överens om. Vad gäller anslutningen till väg 111 är vårt förslag rimligen billigare utöver alla andra fördelar. Det finns risk att Stadsbyggnadskontorets ledning vill bygga en dyr och dålig anslutning till väg 111 och sedan bygga "Nya Kullavägen". Sedan tror man sig troligen inte få råd med Bergavägstunneln. Därmed har talet om Bergavägen bara varit ett sätt att på ett vilseledande sätt få folk att acceptera "Nya Kullavägen". Detta har vi visserligen inga bevis för, men med tanke på alla felaktigheter de nu spridit skulle det inte förvåna. 

Vackra tillfartsvägar

Stadsbyggnadskontoret skrev: "Synpunkter har också framförts under det utökade samrådet på att Bergavägen inte är en värdig och lämplig huvudtillfart till Mariastaden med tanke på att Berga är ett stort industriområde med mycket tung trafik." (vår fetstilsmarkering). Det verkar som om man tycker att det är viktigt att de som bor i Mariastaden skall få åka på en vackrare väg med bostäder och/eller grönområde intill i stället för ett industriområde. Detta är i så fall cyniskt mot de boende och de som använder grönområden. Det är intressant att trenden för tågresenärer ofta är att de som har tid att titta på vackra omgivningar och som inte förorenar miljön skall grävas ner i tunnlar, medan bilister, som ofta bara är en i bilen och som måste hålla ögonen på vägen skall ha vackra omgivningar. 

Till sist
Slutligen säger vi ett rungande nej till de slutsatser av boendearbetsgruppens arbete, som Stadsbyggnadskontorets ledning dragit. Vi tar skarpt avstånd från Stadsbyggnadskontorets vilseledande uppgifter och förfarande i övrigt. Det är nu hög tid att rätta sig efter de krav vi framförde i brev 2002-10-11 med bl.a. dagordningsförslag för boendearbetsgruppen

Det är mycket viktigt att Byggnadsnämnden fullföljer det uppdrag som kommunfullmäktige givit och därmed röstar nej till liggande förslag. Ett rimligt beslut hade varit:

* att Stadsbyggnadskontoret får i uppdrag att fullfölja samarbetet i boendearbetsgruppen enligt kommunfullmäktiges beslut 2001-11-21, och

* att Stadsbyggnadskontoret i det fortsatta arbetet i boendearbetsgruppen skulle använda det förslag till dagordning, som Aktion Alternativ till "Nya Kullavägen" framfört i sitt brev till Stadsbyggnadskontoret 2002-10-11.

Om Byggnadsnämnden inte har hunnit sätta sig in i allt material, vore det bättre att bordlägga ärendet. 

Med vänlig hälsning

Aktion Alternativ till "Nya Kullavägen"

genom de 6 valda representanterna 

Rolf Andersson, 


Stig Broqvist, 



Kjell Nilsson, 

Kurirgatan 22 C


Godemansgatan 4


Kadettgatan 26 D

254 53 Helsingborg


256 56 Helsingborg


254 55 Helsingborg

042-214863



042-282739



042-164946

042-105411

Rose-Marie Johansson,

Sven Bergström, 


Sven Broqvist 

Volontärgatan 2 C


Kadettgatan 30 D


Kurirgatan 10 A

254 55 Helsingborg


254 55 Helsingborg


254 53 Helsingborg

042-158871



042-161688



042-138329










042-141657

På grund av tidsbrist hann vi inte ordna så att alla skrev under den slutliga versionen av denna skrivelse, men alla står bakom, vilket kan kontrolleras via telefonkontakter. 

genom

Rolf Andersson




Stig Broqvist

Adress och telefon se ovan



Adress och telefon se ovan

Bilaga: Karta över vårt förslag
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